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Abstract
　　The authors conducted a survey of college freshmen, in April, 2017, asking them how they evaluated 
their English proficiency level, what areas of English they wished to improve, what kind of English lesson 
had made a good or bad impression on them, and finally what type of English instruction they hoped to 
receive at college.  The survey was carried out at eleven different colleges in Aichi Prefecture and 577 
answers were collected altogether.
　　This paper attempts to analyze the answers to the last question, namely regarding their expectations 
towards college English education.  All the responses were input into a Word file and arranged according to 
the types of English instruction described by responders.  The authors devised 22 instruction types and 
grouped these into five categories.  We also tried to find out the differences between those who evaluated 
themselves as good at English and those who did not.  After we show the results of our analysis, we will 
offer some suggestions as to how English teachers should design their classes to meet the needs and 



























































順位 授　業　タ　イ　プ 回答数（件） 割合（％）
1 英会話ができるように 176 33.3
2 ネイティブ・スピーカーと関わる授業・体験 41 7.8
3 実用的な使える英語 33 6.3
4 英語力全体のレベルアップ 32 6.1
5 楽しい授業 29 5.5
6 わかりやすい授業 26 4.9
7 基礎・基本の学習 23 4.4
8 リスニングの授業 18 3.4





13 発音の学習 11 2.1
14 文法の学習 10 1.9
15 リーディングの授業 9 1.7







21 専門につながる学習 5 0.9










類型 順位 授　業　タ　イ　プ 回答数（件） 割合（％） 類型合計（件） 割合（％）
㧭
1 英会話ができるように 176 33.3
270 51.2
2 ネイティブと関わる授業・体験 41 7.8
3 実用的な使える英語 33 6.3
10 参加型の授業 12 2.3
16 ペア・グループの授業 8 1.5
㧮
8 リスニングの授業 18 3.4
64 12.1
10 語彙の学習 12 2.3
13 発音の学習 11 2.1
14 文法の学習 10 1.9
15 リーディングの授業 9 1.7
22 ライティングの授業 4 0.7
㧯
4 英語力全体のレベルアップ 32 6.1
63 11.9
9 資格試験に役立つ授業 14 2.7
19 異文化の理解・紹介 6 1.1
19 英語に関する雑学的な学習 6 1.1
21 専門につながる学習 5 0.9
㧰
5 楽しい授業 29 5.5
55 10.4
10 映像を用いた授業 12 2.3
17 英語の歌を取り入れた授業 7 1.3
17 ゲームや劇を取り入れた授業 7 1.3
㧱
6 わかりやすい授業 26 4.9
49 9.3
7 基礎・基本の学習 23 4.4
その他 27 5.1 27 5.1








































































類型 授　業　タ　イ　プ 得意グループ 不得意グループ
㧭
英会話ができるように 105 34.3 71 32.0
ネイティブと関わる授業・体験 25 8.1 16 7.2
実用的な使える英語 27 8.8 6 2.7
参加型の授業 10 3.2 2 0.9
ペア・グループの授業 5 1.6 3 1.4
小計 件 .％ 件 .％
㧮
リスニングの授業 13 4.2 5 2.2
語彙の学習 3 1.0 9 4.1
発音の学習 8 2.6 3 1.4
文法の学習 5 1.6 5 2.3
リーディングの授業 6 2.0 3 1.4
ライティングの授業 4 1.3 0 0
小計 件 .％ 件 .％
㧯
英語力全体のレベルアップ 20 6.5 12 5.4
資格試験に役立つ授業 8 2.6 6 2.7
異文化の理解・紹介 5 1.6 1 0.5
英語に関する雑学的な学習 5 1.6 1 0.5
専門につながる学習 5 1.6 0 0
小計 件 .％ 件 .％
㧰
楽しい授業 16 5.2 13 5.9
映像を用いた授業 7 2.3 5 2.3
英語の歌を取り入れた授業 2 0.7 5 2.3
ゲームや劇を取り入れた授業 2 0.7 5 2.3
小計 件 .％ 件 .％
㧱
わかりやすい授業 8 2.6 18 8.1
基礎・基本の学習 1 0.3 22 9.9
小計 件 .％ 件 .％
その他 16件 5.2％ 11件 5.0％
合計 件 ％ 件 ％
学生たちが期待する英語の授業
─ 47 ─
型の授業〉では、得意グループ（27件8.8％；10件3.2％）、不得意グループ（㧢件2.7％；㧞件
0.9％）と㧟倍以上の差が見られる。この差が類型㧭全体の違いにつながっていると考えられる。
　類型㧮（分野別要求型）全体では差がないようであるが、授業タイプ別に詳しく見てみると、
両グループ間の違いに気づく。つまり、得意グループが〈リスニングの授業〉、〈発音の学習〉
といった類型㧭（コミュニケーション型）につながる分野を求める割合が多いのに対して、不
得意グループでは〈語彙の学習〉、〈文法の学習〉といった類型㧱（わかりやすさや基礎・基本
を求めるタイプ）に通じる内容を希望する割合が多い。不得意グループに〈ライティングの授
業〉を望む声がないこともわかる。
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　類型㧯（学力向上型）の不得意グループを見ると、〈異文化の理解・紹介〉と〈英語に関す
る雑学的な学習〉はわずか㧝件である。また、〈専門につながる学習〉を求める記述が㧝件も
ないことにも、英語が苦手な学生たちの傾向が現れている。類型㧰（楽しさを求めるタイプ）
にもそうした傾向が現れ、不得意グループで〈英語の歌を取り入れた授業〉、〈ゲームや劇を取
り入れた授業〉を望む声が比較的多い。この傾向は、類型㧱（わかりやすさや基礎・基本を求
めるタイプ）でさらに顕著になり、〈基礎・基本の学習〉（22件9.9％）で得意グループ（㧝件0.3％）
を圧倒している。
ᴲᴫျ৊ᄑȽૌഈʑʀɮʽ
　学生たちの期待に応えることと望ましい授業を追求・実現することは、次元が異なる。学生
の要求にすべて応じることは不可能であるが、教師の工夫次第で、彼らの期待を裏切らないよ
うな授業に近づくことは可能である。今回の調査結果から、コミュニケーション型の授業を望
んでいる学生が全体の半数以上いることがわかったので、英語でやり取りする活動を少しでも
増やすことで、授業への満足度が上がると思われる。また、得意グループと不得意グループで
は、授業に求めるものが異なっていることもわかったので、担当クラスの実態に応じた授業を
工夫する必要がある。とりわけ、英語が不得意な学生に対する配慮が必要であり、ていねいな
授業づくりが求められる。
　大学・学部の教育方針や授業の目標を視野に入れながら、担当する学生たちの学力レベルや
興味・関心を考慮し、今回のアンケート結果に見られるような声を生かして、バランスのとれ
た授業デザインを心がければ、新しい授業展開が見えてくるのではないだろうか。われわれは、
そのような授業を構想する際のヒントになるような提言を、大修館書店発行の『英語教育』誌
上で、「大学の英語の授業をデザインする」と題した連載記事にて行っているので、参考にし
ていただきたい。
ȝɢɝȾ
　授業デザイン研究会では、今回とまったく同じ内容のアンケート調査を2003年㧠月に実施
し、その結果を『英語教育』誌にて発表した。それから今回の調査まで14年の歳月が流れ、
英語教育界では様々な改革や変化があった。例えば、文部科学省は、2008年に小学校と中学
校の学習指導要領を改訂し、翌年に高等学校の学習指導要領を改訂した。これに従って、小学
校では2011年より㧡年生と㧢年生において週㧝単位時間の「外国語活動」が始まり、中学校
では2012年より、外国語（英語）の時間数がそれまでの週㧟時間から㧠時間に増えた。高等
学校では、2013年入学の㧝年生より「コミュニケーション英語Ⅰ」などの新しい科目による
学習が始まったが、学習指導要領に「授業は英語で行うことを基本とする」と明記されたこと
から、教師は英語による授業を工夫することが期待されるようになった。また、これより前の
学生たちが期待する英語の授業
─ 49 ─
2006年㧝月には、大学入試センター試験の英語においてリスニング試験が導入されている。
　われわれは、14年にわたるこのような英語教育界の変化が今回の調査結果に反映されてい
るのではないかと考え、新旧アンケート調査の結果を比較・分析することに着手した。それを
まとめた論文（6）も読んでいただければ幸いである。
า
⑴ 授業デザイン研究会は、大学における英語教育の在り方を考える目的で2002年㧡月に発足し
た。本稿執筆者は全員、この研究会のメンバーである。
⑵ 大学での英語の授業に対する希望・期待以外の項目については、『英語教育』誌2018年㧡月号
の第㧞特集「大学生アンケート調査から探る生徒にとって良い授業とは？」にて、参考文献に
ある㧟件の記事で発表した。
⑶ 本稿は2018年㧢月16日に JACET第34回中部支部大会（於愛知大学）において行った研究発
表を元にしている。
⑷ アンケート用紙の冒頭に「このアンケートは、大学における英語教育の改善に行うものです。
データを適切に扱い、他の目的には使いませんので、無記名で答えてください。」と記して、
個人が特定できないように配慮することを伝えてから回答してもらうとともに、授業の進行や
成績に影響を与えないように十分留意した。
⑸ 2017年㧠月の調査に協力してくれたのは、井上真紀先生、今井隆夫先生、久野恵先生、中島
眞吾先生、橋本直子先生である。
⑹ 分析した結果を参考文献にある最後の論文「生徒がつけた英語の通信簿─新入生に対する新旧
調査結果から─」にまとめた。
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